LES HONTEUSES
David Vesper

L’automne est ma saison préférée. Je 1’écrirai beaucoup. Celui (c’est tristement
masculin comme mot, je sais...) de I’année 2017 a été gaché, il m’a été gaché. Les
belles couleurs orangées subrepticement grisées; 1’étrange tendresse que je trouve
dans la rue quand je sors et que j’y marche, et que j’y sens alors une drdle d’odeur, une
senteur météorologique je dirais, qui donne le sentiment qu’une tombée de neige arrive,
elle aussi m’a semblé étre absente, remplacée par une pesanteur extréme. Quiconque
a ressenti une fois cette beauté lente, d’or et de brouillard, emporte au tréfonds de son
ceeur une éternelle nostalgie. L’automne, je trouve que tout ralentit, et j’adore ¢a. C’est
cliché, ¢a fait presque clip, un peu Xavier Dolan, et ¢’est trés bien, moi ¢a me stimule.
Sauf que 1a, le ralenti était saccadé, tremblotant, une vraie machine a migraine. Bref,
tout foutu. Rien ne gache plus habilement la féte que la femme, ce manége de froideur.
Glacial, mon automne.

J’ai été mis en rogne. Je ne m’énerve pas souvent, mais pour ne pas me louper, ce
n’est pas si difficile, j’ai du mal & me contréler quand j’apercgois une arnaque, disons
une anerie, en tout cas une hypocrisie criante d’injustice. J’ai un bon radar. Ca clignote !
Et quand je vois la petite lumicre, pas blanche celle-ci, plutot couleur caca, de celle de
la chiasse au fond du slip des coupables souvent bien laches, je ne tiens plus, et c’est
pire encore quand je ne lis personne foutre la vérité a poil et la faire tout dévoiler.
Je vois gros comme une montagne, sur 1’actualité, trés souvent, parce que ma génération
est si pauvre et si mauvaise, que ¢a va €tre @ moi de tout défroquer, et j’en fulmine
d’avance, tout seul.

C’est « I’affaire Weinstein », qu’ils ont appelé€ ¢a. Le plus gros (dans tous les sens
du terme) producteur de cinéma d’Hollywood accusé d’étre un « porc » d’agresseur
sexuel... En voila une bonne! Ce type, immonde il est vrai, entre Gargantua et Shrek
(c’est Hollywood, on mélange les cultures!), a fait tourner toutes les actrices les plus
célebres depuis des décennies, et il semblerait, si on en croit tout ce qui est en train de
ressortir comme déjections, qu’il les faisait aussi tourner sur sa petite bite circoncise
avant de les laisser aller se faire tirer le portrait devant les caméras d’un réalisateur
quelconque qui devait, bien souvent, ne pas hésiter a repasser une deuxi¢éme couche
« derriére », pour plus de brillance... Alors, ¢a fait grand bruit! Scandale énorme!
Le maitre du jeu déchu de son piédestal ! L’énorme Juif baveux, plein aux as, se retrouve
tout d’un coup pointé du doigt, son nom symbolise I’horreur d’Hollywood, et on lui
crache dessus, on le déshumanise, on I’oblige méme a s’exiler. Il ne manquait plus
que ¢a: pourquoi ne pas carrément le déporter dans un camp, un camp pour détraqués
sexuels par exemple ? Mais on I’a fait, monsieur Vesper, n’ayez crainte! Ah, bon, ¢a
va alors... Pendant ce temps-1a, un dréle de concert était donné... Assez dissonant,
comme je hais.

Tout cela semblait trés bien, et ¢a faisait les affaires de la presse et des commentateurs
qui allaient pouvoir multiplier leurs ventes et leurs audiences grace au sacrifice du
gros Juif (que ferait-on sans eux ?) de Los Angeles... Ca y allait sur les témoignages,
les images de déchéance a la DSK, les faux scandalisés dans le petit écran, le cirque
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adoré... Les féministes pointaient déja le bout de leurs groins. C’était ’occasion révée :
patriarcat, hommes au pouvoir, harcélement sexuel, soumission en objet de la femme,
et je m’endors... Une question qui me semblait pourtant, & moi, primordiale, et plus
intéressante, bien entendu, que ces éternels débats débiles qui pensent bétement refaire
le monde, était comme éludée, jamais posée, surtout pas étudiée: le role des femmes
dans cette sordide histoire et ce qu’il révéle...

Le monde du cinéma est parfait dans le dévoilement de 1’horreur des Hommes
(femmes comprises, n’en déplaise!) grace a ce que la finesse de ce qu’est capable
de montrer sa facticité se transpose immédiatement dans la réalité. C’est une telle
évidence : tout le monde sait qu’un acteur va devenir, a la seconde, et pour le restant de
sa vraie vie, ce qu’il aura été pour son premier grand rdle, et on sait encore mieux que
les plus grands réles des comédiens sont toujours ceux dans lesquels ils ne jouent rien
d’autre qu’eux-mémes. La danse des hypocrites débutait, quel immonde bal! Ce qui
a été mis en triste lumicre n’est pas I’horreur des hommes par la fragilité des femmes
mais bien 1’hypocrisie des femmes par I’animalité des hommes.

Ca a commencé avec les actrices... Ce sont elles qui sont sorties du bois les
premieres, a petits pas timides mais en grande pompe. Mal dans leurs baskets, les
actrices (ce sont des talons qu’elles portent toutes): cette histoire est a double-
tranchant pour elles! Un c6té tout doux qui leur offre la chance énorme, dont les
femmes raffolent, d’étre victimes, et donc d’en profiter, de se maquiller de féminisme
bancal, et un autre, plus coupant, qui les rend honteuses, non comme des putes — qui
elles aussi sortent parfois du bois, mais toujours avec une assurance, une fierté et un
naturel bien autres —, mais comme leurs clients pris la main dans le sac (autant dire
dans la culotte): « Monsieur 1’agent, c’est terrible, elle a profité¢ de son pouvoir de
séduction sur moi, j’étais tout embrouillé avec mon érection, et je savais que si je
voulais cracher, il fallait que je paye et... C’est vraiment dégueulasse, ces truies ! Vous
vous rendez compte, j’ai déboursé déja tout mon RSA! » C’était pourtant ironique
comme situation, car si la forme pouvait ressembler a cette plaisanterie, dans le fond,
c’était bien leur tendance a la puterie que cette histoire mettait en lumiére. On ne le dit
jamais assez mais Weinstein, pour I’immense majorité de ce qui lui est reproché, n’est
pas accusé de viol — tout est la. Une seule femme a porté plainte pour viol, et c’est
bien triste, mais il n’a suffi que de quelques semaines a la défense de Weinstein pour
prouver qu’elle a entretenu avec lui une relation amoureuse de plusieurs années apres
la date a laquelle elle ’accuse de 1’avoir violée. Elle voulait carrément le présenter a
ses parents tant elle ’aimait. La pauvre a méme écrit a Harvey en février 2017 pour lui
dire qu’elle 1’aimait encore mais en avait marre d’avoir I’impression d’étre un « plan
cul ». Tiens donc! J’ai tout dépouillé, j’ai lu tous les témoignages, les textes des unes
et des autres, et c’est systématique, il est parfois question d’intimidations, souvent
d’avances, plus rarement de réelles agressions forcées, mais il y a immanquablement
comme des silences, des choses amenuisées, des vérités voilées. Notre époque n’est
pas le royaume du silence mais celui de I’ellipse.

Moi, pourtant homme, j’avais toujours su ce que ¢a signifiait pour une femme
que d’étre une actrice, en particulier, et plus largement une femme ambitieuse.
Heureusement que Macha Méril, Catherine Deneuve, Laetitia Casta et autres Brigitte
Bardot du vrai monde sont venues sauver I’honneur de la gent féminine pour me
permettre de m’appuyer sur elles (en tout bien tout honneur, naturellement). Sans
trop parler, dans une interview donnée a un petit con de journaliste de Stupéfiant !
choqué par une telle sorciére, Macha a tout dit, et ce qu’elle n’a pas dit ou qui n’a
pas été entendu, moi je vais le crier. Macha a expliqué, en regardant le jeune puceau
droit dans les yeux, que les filles qui se plaignent de fagon ingrate, et qui ne sont pas
capables de comprendre la beauté qu’il y a, et puis surtout 1’obligation naturelle, et
pas dans le sens de la soumission mais dans celui des inévitables flux entre les étres, a
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remonter sa jupe de temps en temps et a laisser un grand réalisateur tomber amoureux
d’elles ou se remplir de désir pour elles jusqu’a leur effleurer la nuque, alors elles
n’ont qu’a changer de métier! Qu’on imagine alors a Hollywood, ou les places sont
si chéres, ou les actrices deviennent des immenses stars, des quasi-milliardaires, des
princesses choyées dans des Paradis qui n’en terminent plus: elles voudraient s’éviter
des petits bouts d’Enfer? On croit réver! Etre actrice, c’est aussi étre pute (et vice-
versa), ¢a fait partie du métier, exactement comme étre aujourd’hui musicien oblige
aussi a étre ingénieur du son et commercial. Le fondement méme du métier d’actrice,
c’est la séduction, c’est la parole, le corps, I’image, le fantasme. Le non-dit sur lequel
toute cette sordide affaire repose, c’est celui-ci. Ce sont les raisons exactes qui ont
donné envie a toutes ces nanas de faire du cinéma et qu’elles renient aujourd’hui. C’est
Bardot, Deneuve, Marylin, Bellucci, Halle Berry et Arletty, et ¢’est ¢a le réve, c’est ¢a
la femme, le grand mélange ! Il n’y a que quelques femelles ratées de notre siecle pour
nier ce qu’est une actrice, et donc ce qu’est aussi une femme, parce que si I’actrice
symbolise cet érotisme et cette nécessité de la beauté, ou de la force charismatique,
c’est parce que c’est avant tout la définition de la femme, et pourquoi s’en plaindre ?
Une femme, c’est beau, et pour faire plaisir aux linguistes a chattes gonflées, osons le
ridicule : une femme, c’est belle !

Alors, le réle du cinéma, c’est la sublimation de cette beauté, de cette fragilité
toute douce qui leur fait tant honte, et d’ailleurs peu importe ou ces diamants se
glissent, dans une chevelure, une voix ou une silhouette, un regard de larmes ou une
prestation hystérique qui saisit... Quand Yves Saint-Laurent taillait des robes avec
I’obsession de rendre grace au corps de la femme, il ne faisait rien d’autre que de
copier dans la matiére ce que tous les réalisateurs ont toujours fait au cinéma, c’est-
a-dire tailler dans les nuages qui entourent les femmes pour les enrober dans des
situations qui permettent alors ce dévoilement magique de leur divinité. Et les clichés
ne sont jamais un probléme ! Quand on le comprend, il est impossible de ne pas saisir
aussi 1’impossibilité, justement, pour un magnat du cinéma, qu’il soit producteur
ou réalisateur, de résister au désir, a ’amour j’en suis slr, ou plus simplement au
fantasme. Comment ne pas tomber en plein dedans, et méme tout au fond, alors que
tout est construit, et tout existe, par et pour ce fondement méme, c’est-a-dire celui de
la fantasmagorie — inutile de dire que ¢a dépasse le sexe?

Dans I’histoire de ’art, on appelle ¢a la muse. Toutes les jeunes filles en révent,
depuis toujours, et puis assez vite, pour celles trop stupides pour accéder a cette
condition ou y rester, elles transforment le réve en mépris. Dans le coeur de la femme,
tout noir, il y a un petit point blanc qui se promene, et c’est I’espoir de devenir un
jour, ou une nuit, une muse, et la dualité qui tourbillonne en elles en tempéte infernale
autour de cette question est un message. Les élues qui ont les épaules — pour ne pas dire
I’esprit — pour tenir le coup et vivre vraiment la profondeur de ce qu’une telle relation a
un homme peut apporter, sont extrémement rares, et pour une raison enfantine : toutes
les autres ignorent simplement ce que ¢a peut bien représenter. Quand on lit un peu de
littérature, et qu’on est une jeune demoiselle, et qu’on aime bien les romantiques, et
puis les poétes, et puis Proust, alors évidemment on imagine la muse fréle et délicate,
un peu niaise, a faire des gateaux et a danser dans le jardin. Il y a de ¢a, j’en suis fou!
Mais I’essence de cette réalité n’est pas la. C’est le désir: étre une muse, c’est se laisser
désirer. Les belles naives imaginent alors cette relation comme quelque chose de
soyeux et d’intellectuel, et les moches naives pensent immédiatement a la soumission
et au scandale de I’humiliation. Tout faux, pour tout le monde. Tout va de pair: chez
une femme, I’intelligence fine et la beauté, c’est la méme chose, ou en tout cas ¢a va
ensemble. Il n’existe pas sur terre de femmes a 1’é1égance ravageuse qui soient idiotes,
et a I’inverse de vraies connasses bien dégueulasses pourvues d’une beauté et d’une
grace absolues. Le talent des véritables muses, c’est de saisir a la fois ce qu’elles
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peuvent vivre en rendant grace a ce qu’elles sont et a ce qu’elles ont a offrir, mais aussi
I’importance de 1’effet qu’elles doivent et peuvent avoir sur le chemin de celui aupres
de qui elles s’enroulent. Et que la muse soit celle d’un pédé magnifique, d’un peintre
a barbe impuissant, d’un dictateur pervers, d’un réalisateur vicelard ou d’un musicien
paumé de Montmartre, la vérité reste la méme : étre muse, c’est accepter de se donner.
Et j’en suis bien navré pour les jeunes filles de mon age, englouties par une idéologie
faussement progressiste qu’il va falloir combattre toujours, mais « se donner » (quoi
de plus beau?), ¢a a toujours signifié, et ¢a signifiera toujours, se faire baiser, et peu
importe alors la forme que ¢a prend — et qui ne regarde que le bindme formé —, car
comme les étoiles d’un ciel, tous les liens qui se tissent entre les coeurs sont différents
et infinis. C’est ainsi que Dartiste peut souffler sur sa flamme, cachée a I’intérieur, et
briller, briller encore, et ¢’est ainsi, surtout, que la femme, elle, peut s’épanouir, et
se grandir, et s’illuminer, et envahir le monde entier de sa grace, de son charme, de
sa vivacité, de tout ce dont les hommes crévent de jalousie, cette majesté, cette force
ineffable, et inexplicable, et insondable, cette pureté, ce miracle.

Bardot, elle, a juste balancé quelques flammes, comme elle le fait toujours si bien,
petit dragon sexy. Pour elle — Polanski dit la méme chose —, toutes ces dénonciations
des actrices sont « hypocrites », « ridicules » et « sans intérét ». Bardot, qui sépare bien
la profession de I’actrice de la condition de la femme, explique aussi que, non contente
de n’avoir jamais été victime de harcelement sexuel de sa vie, ¢a I’enchantait de se
faire draguer et complimenter sur son joli petit cul. Les actrices font les allumeuses
aupres des producteurs pour avoir le rdle et se plaignent ensuite pour avoir 1’opinion,
c’est en substance ce que dénonce Brigitte... Eternel respect... Mais Brigitte comme
Macha ne méritent pas d’étre simplement mes belles cautions protectrices, les canons
légendaires, il existe bien d’autres arguments déflagrateurs contre toutes les chiennasses
qui aboieront leur jargon de féministes abruties a la lecture de ces claques de vérité: le
silence majestueux de la profession, et plus fort encore, le silence total, solide, puissant,
de toutes ces femmes, de toutes ces « victimes », de toutes ces profiteuses, pendant des
années, et des décennies, et pour ne rien gacher, le silence encore aujourd’hui, alors
que ¢a hurle partout, de toutes celles qui ont d aller au bout, qui doivent avoir encore
quelques traces de sperme juif au fond de la gorge et qui, par honte, ne peuvent alors
plus rien faire d’autre que de cette fois garder la gueule fermée par peur de I’odeur que
leurs haleines embarrassées projetteraient sur le monde. Julia Roberts, Emma Watson,
Jennifer Lawrence (elle accepte les faciales, on 1’a vu sur des photos qui ont, c’est le
cas de le dire, fuité!), Gwyneth Paltrow, Keira Knightley et la belle Scarlett Johansson,
elles ont toutes tourné pour Miramax, la compagnie de Weinstein, et pas une ne bouge
un sourcil. Ce n’est pas trés difficile de savoir pourquoi, et c’est alors la que s’insere la
petite hypocrisie... La liste des actrices Weinstein est impressionnante par rapport au
ratio des témoignages... Elles sont paralysées par la honte — elles ont tort! Parce que si
aujourd’hui, d’autres, insignifiantes, prennent la parole, c’est uniquement parce qu’un
journaliste (un homme...), pour des raisons qu’il est intéressant d’étudier, a, lui, enfin
révélé ce qu’il savait. Sans ¢a, le silence et des actrices et des médias aurait perduré
et pour une raison qu’on peut tout a fait comprendre : ¢a convenait parfaitement a tout
le monde. Les journalistes avaient leurs entrées, leurs réseaux, ils profitaient des fétes
et des orgies, disons-le, et les acteurs et actrices avaient leur célébrité, leurs millions,
et leurs visages partout sur les murs de toutes les villes du monde. Ca valait bien deux
ou trois pipettes !

Mais que disent alors celles qui, d’aprés les médiateurs, « libérent la parole » ?
Comment est-ce qu’elles expliquent leur silence d’antan, et leur petite délation bien
infecte d’aujourd’hui? Elles ne 1’expliquent pas, bien sir, elles se réfugient plutot
derriere ce qui ressemble totalement a des ¢léments de langage de politiciens, des petits
concepts bien-pensants tranquilles, de la victimisation pour pas cher, quelques grammes
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de libération par la, de féminisme par ici, de diabolisation de la libido masculine la-bas,
une bonne grosse dose de victimisation carriériste maquillée en courage... Rien sur les
femmes, rien sur I’omerta, jamais de noms, rien sur rien. Moi, ¢a m’a passionné de
m’y pencher sérieusement, et de regarder a la loupe leurs témoignages, et sans réelle
surprise face a ce que j’ai pu y trouver, j’ai ressenti un vent en moi assez étonnant,
et dont le souffle m’était inconnu: un mélange surprenant de rage ou de révolte et de
soulagement. Soulagé orgueilleusement parce que j’avais raison, et révolté parce que
j’étais détruit d’avoir raison. La fierté n’a pas de place lorsqu’on découvre la saleté...
Moi, la saleté, je ne m’y complais pas, elle m’apporte de la souffrance. J’ai lu les
interviews, toutes, j’ai regardé les prestations a la télévision, j’ai pris des notes, et
puis j’ai remarqué des constantes, des termes, un jargon, une histoire qui revenait
sans cesse, ¢’était comme un déja-vu désagréable, et devant moi se composait touche
par touche un grand tableau, et plus il prenait forme, plus je souffrais d’étre le seul a
le voir, quand tous les autres autour me paraissaient vouloir simplement continuer a
y poser leur touche a eux, ou a donner leur petit avis sur sa grandeur, son format, ses
contours, et ses auteurs, surtout, mais sans jamais ne serait-ce que faire remarquer ce
qu’il était, ce qu’il montrait, sans jamais faire un pas de recul pour voir ce que sa mise
en forme pouvait faire exister.

C’est le texte de Léa Seydoux qui m’a le plus sidéré et qui — puisqu’il faut bien
extraire la partie la plus représentative de ce grand tout pour permettre a tous, aux
yeux trop fermés, aux pupilles trop lentes, d’y voir plus clair, en ouverture cruelle —
m’a montré les égarements et les mensonges de toute cette horrible campagne qui a
dégouliné jusque sur Twitter en hashtags ignobles et cons, et en petites salopes qui
faisaient passer tous leurs amis, professeurs, camarades, collégues et méme leurs
inconnus hasardeux pour de gros porcs immondes et lubriques, intéressés par leurs
culs souvent bien trop peu sexy pour que quiconque leur accorde le moindre intérét.
Ca a été incroyable, et tout le monde s’encourageait, dans 1’absurde, le plus possible.

Léa, donc, pendant ce temps, a chié sa petite histoire dans le Guardian. Elle y dit
plusieurs choses, elle n’y dit pas grand-chose, elle y dit tout. Son petit texte commence
par une hyperbole auto-affirmée avec laquelle Léa se fait passer pour une vieille briscarde
du septiéme art... Ce n’est pourtant pas parce qu’elle est la plus exemplaire des « filles
de » que sa carriere vaut quoi que ce soit... Un film acceptable pour trois scénes (de cul,
en plus!), ce n’est pas la fin du monde... Ensuite, vient rapidement la description de sa
premicre rencontre avec 1’ogre Weinstein qu’elle n’aurait pas mis beaucoup de temps a
« cerner » (comme disent les jeunes) : un type trés « charmant, drole, intelligent » qui lui
a vite proposé un rendez-vous, un verre, le soir méme. Ce rendez-vous, il n’avait aucun
but professionnel et Léa écrit qu’elle 1’a su dés que la proposition a été faite. Elle passe a
la ligne et change de paragraphe, en ellipse, pour nous permettre de la retrouver quelques
heures plus tard au lieu de rendez-vous — elle a donc accepté —, qui se trouve étre 1’hotel
du producteur. Le nouveau petit couple part diner, et Léa se sent draguée toute la soirée,
et regardée comme « un morceau de viande » — le voila le fameux poncif féministe. De
quoi partir en courant! Fuir! Dégager des pattes de ce gros pervers! Léa écrit qu’elle
n’était pas dupe de ce vieux lubrique, et qu’il voulait coucher avec elle. Pourtant, sans
cette fois prendre la peine de changer de paragraphe, Seydounette nous explique que
Weinstein I’a « invitée a venir boire un verre dans sa chambre d’hotel » et qu’ils sont
«montés ensemble ». Sa seule explication: ¢’est difficile de lui dire non, il fait peur! Ben
voyons... Léa s’assoit sur le canapé a c6té de son immonde bourreau pervers. Et 1a, le
monstre a fauté. Il a commis I’irréparable. Il a osé tenter de I’embrasser. Apres tout, peut-
étre est-ce vrai qu’une jeune actrice de moitié plus jeune, en beauté, qui accepte de venir
le rencontrer a son hotel, de diner avec lui pendant deux heures en domptant ses assauts
de gros dragueur, et qui termine la soirée en le suivant dans sa chambre jusque sur son
canapé, ce ne sont pas la une ribambelle de signes qui suffisent: quel gros dégueulasse,
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tout le monde a sa place aurait deviné qu’elle n’était pas du tout intéressée, c’est évident. ...
Au viol! Comme si ¢a ne suffisait pas, Léa accuse Weinstein, en plus d’étre un agresseur,
d’étre un horrible misogyne, ce qui est apparemment trés grave (merde!)... Il aurait osé
lui dire qu’elle serait mieux si elle perdait du poids (c’était stirement vrai!)... L’horreur.
Pauvre Léa...

Une autre arnaqueuse remarquée au fil de mes lectures, c’est la Latina aux seins
magnifiques Salma Hayek. C’est en essayant de faire son (mauvais) film sur Frida Kahlo
que Salma aurait eu a survivre aux attaques de 1’ignoble Weinstein. Harvey (quel beau
prénom...) est producteur de cinéma. Le role d’un producteur de cinéma, c’est de vendre
un film, et de s’assurer surtout que le film en train d’étre fait soit vendeur, et pour qu’il
soit vendeur il lui faut étre bon, et a défaut d’étre bon, il lui faut au moins étre plaisant,
ou sexy, ou angoissant, quelque chose... Le film de Salma n’était rien, et Weinstein en
vieux briscard, lui, du cinéma, savait trés bien qu’il ne reposait que sur ’unique prestation
de celle qui s’était d’ailleurs filé le role principal : Salma Hayek. Or, Salma Hayek, dans
I’imaginaire collectif, c¢’est avant tout une grosse paire de seins. En visionnant les rushes du
film, qui joue sur la folie de Frida, ses gouineries, son essence originale, il a bien vu qu’il
manquait la cruciale scéne de sexe. Weinstein I’a dit a Salma! Il lui a dit qu’il ne vendrait pas
son film s’il n’y avait pas une scéne lesbienne qui laisserait voir les gros tétés de madame.
Dans ses récentes déclarations Salma dit que cet épisode I’a détruite, qu’en tant que femme
forte, il lui était insupportable qu’on la traite ainsi, et que c’était une mission impossible
pour une femme de produire un film (pauvre Salma, douze millions de budget, un casting
de stars, la machine hollywoodienne derriere, quelle dureté...), etc. Poignant témoignage
inédit sur les coulisses de ce film sorti en 2002, il y a plus d’une décennie!

Pourtant, en visionnant a nouveau le film par curiosité, j’ai été comme décontenancé
(j’ai éclaté de rire!) en sentant une trés faible érection me monter puisque, croyez-le
ou non, la scéne de sexe est dans le film! Elle y est! C’est-a-dire que Salma s’est
soumise ! Comme Seydoux et les autres, elle est passée a la casserole. Elle I’a faite, sa
scene de cul lesbienne demandée! Et on les voit ses gros tétés! Et c’est la meilleure
sceéne du film! Merci, Harvey! Comme Léa Seydoux, Salma Hayek et des dizaines
d’autres femmes, parfois plus muettes car plus malignes, se sont servies avec plaisir,
le sourire refait aux lévres, de toute cette mascarade de pouvoirs naturels: de la drague
a la pipe, de la fellation a la levrette dans un bungalow de tournage, et de cette baise
a I’humiliation la plus claire a base de pipi et de caca, il est certain que le monde
d’Hollywood est profondément li¢ au sexe, au pouvoir et a 1’argent, depuis toujours, et
sans que jamais ¢a ne soit remis en question, et trés justement d’ailleurs. L’hypocrisie
ignoble tient dans ce double mensonge qui se met en place : sur ces actrices qui ont fait
les putes volontairement pendant des années et qui crachent maintenant dans la soupe
comme on crache un vieux mollard de sperme sur des draps mal lavés apres une pipe
coupable; sur ces actrices qui finissent par s’humilier en ravalant leur fierté€ uniquement
parce qu’il y a eu des balances extérieures dans la presse ! Sans ¢a, ¢a sucerait toujours
autant — et je suis bien siir que ¢a suce encore aussi fort, rassurons-nous. ..

C’est alors tout ce discours autour du « non » impossible qui me donne envie, moi,
de cracher mon vomi a tous les coins de rue. Léa Seydoux pouvait-elle refuser d’aller
diner avec Weinstein? Pouvait-clle refuser de monter dans sa chambre sur son canapé
si elle savait qu’il voulait la prendre? Salma Hayek pouvait-elle, si vraiment c’était
une question de vie ou de mort (visiblement de vie...), d’honneur et de fierté, refuser
purement et simplement a Weinstein sa demande de producteur? Oui, bien sir, mille
fois oui, elles pouvaient dire « non ». Ces femmes ont dit « oui » par opportunisme, par
carriérisme, par puterie stratégique et intelligente, et vivent maintenant dans une presque
fausse honte de n’avoir pas dit « non » qui les pousse a tout renier en criant & qui veut
I’entendre (tout le monde...) qu’elles ne pouvaient pas refuser (tout en insinuant I’avoir
fait!) comme pour persuader la terre entiere contre I’évidence.
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LES RENEGATES DE L’AMOUR

Ce qui est évident, c¢’est ’amour des femmes pour 1’amour. Leur passion du
sentiment amoureux. Elles le veulent fort, lourd, ce qu’elles aiment c¢’est quand leur
amour écrase littéralement ce qu’elles ont été, ce qu’elles étaient ne serait-ce que
quelques minutes avant d’étre foudroyées. Et le vice de la méchanceté féminine semble
avoir trouvé de nouvelles failles dans le coeur des hommes, dans les égarements de la
société et peut-étre, il faut le craindre, dans I’incohérence de la justice! Condamner
les violeurs, c’est impératif; punir les agresseurs, c’est normal ; mais rien n’est jamais
assez pour ces dames! Il faudra dorénavant réprimander les dragueurs, en particulier
ceux de la rue, et puis il faudra surtout condamner les jolis cceurs, ceux qui les font
toutes tomber amoureuses : et plus ils auront été€ aimés plus il faudra &tre sévere.

L’affaire Tariq Ramadan, qui en elle-méme n’est pas trés intéressante — si ce
n’est en tant qu’énieme exemple d’une islamophobie bien francaise —, ou plutot ne
devrait pas 1’étre, se retrouve en réalité a renvoyer des symboles infinis et inquiétants.
Les accusations contre lui n’ont jamais été trés claires: on comprend bien que c’est
sexuel, que c’est probablement des accusations de viol, et pourtant quand on lit les
témoignages — quand ils ne s’effondrent déja pas totalement —, 1a encore, ceux des
plaignantes bien siir, ce n’est pas du tout ce qu’on y trouve. S’il est déja assez difficile
de violer son amante sexuelle, il semble impossible de la violer avec la possibilité de
la revoir quelques jours plus tard, en croulant sous une avalanche de textos d’amour
et de bonheur érotique pour faire patienter. A moins qu’on nous cache que le viol
rend amoureuse ? Ca ressemble méchamment a du consentement. Sauf que la grande
montagne de la plainte pour viol qui, je le sais, se dresse devant les femmes et qu’elles
doivent grimper, avec force et courage, parait fondre comme neige au soleil et ne
plus impressionner du tout — c’est pas si mal —, au point de leur faire peut-étre croire
qu’une fois arrivées au sommet, il leur est permis, dans un mépris absolu de toute
vérité, de gerber leurs egos honteux sur les hommes coincés en bas. La vision du viol a
déja commencé a évoluer depuis quelques années : bien souvent, on le définissait avec
I’idée de pénétration, et puis ¢a a glissé vers 1’acte sexuel plus général, en abandonnant
presque les catégories d’attouchements; aujourd’hui, un nouveau cap a été passé,
terrible et terrifiant... Les femmes se sentent aujourd’hui violées — et portent plainte
— pour le sexe — qu’il soit violent ou non — qu’elles ont volontairement offert a des
amants passés dont elles étaient follement éprises et qu’elles regrettent. C’est-a-dire
qu’elles cherchent a faire payer ce qu’elles considérent comme leur folie amoureuse
a ceux qu’elles aimaient, comme s’ils en avaient profité (et comment!) et les avaient
donc forcées. Se confondent alors le déshonneur au sens biblique — au sens de Dinah
réellement prise de force et déshonorée et dont le viol obligera tout un village, en un
acte de punition passionnant, a se faire circoncire — et le déshonneur au sens intime,
c’est-a-dire la perte de 1’estime de soi: la honte. Le droit est en passe d’étre donné aux
femmes de faire mettre en prison les hommes qui, par I’amour qu’elles leur ont porté,
les rendent finalement honteuses. ..

Le principe est le méme que dans le cas Weinstein: il ne s’agit jamais de relativiser
les agressions mais plutét d’approfondir la réalité des accusations et de trouver ce
qu’elles ont entre elles de commun. Les victimes de Ramadan décrivent en détail, avec
un voyeurisme certain, leurs ébats avec leur ancien Dieu, et il m’a semblé évident, a
chaque fois, que ce qu’elles décrivaient était ni plus ni moins qu’une histoire d’amour,
en tout cas passionnelle, avec un manipulateur, ou un homme dominateur certes, mais
dans un échange total et un consentement apparent: des messages tendres, du sexe a
I’hétel, souvent a plusieurs reprises, une idéalisation de I’étre aimé... Qu’on me dise
que ces pervers narcissiques (elles adorent cette expression, je le sais bien!) font du
mal aux femmes, et qu’ils utilisent leurs charmes pour les rendre dingues et en faire
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ce qu’ils veulent, c’est-a-dire bien souvent des poupées sexuelles, c’est une chose
que je peux entendre, mais non seulement il ne faudrait encore une fois pas fermer
les yeux sur ce que ¢a montre de la femme, mais il serait surtout bon de rappeler que
faire tomber une femme amoureuse ou la soumettre sous la couette, ou ailleurs, n’est
ni un délit, ni un crime. C’est la nature, et la vie, des échanges humains. Quelle porte
la justice risque-t-elle d’ouvrir avec ces comédies ? Quand on regarde par le trou de
la serrure comme on le ferait pour percer les mystéres d’une ceuvre de Duchamp, on
y voit I’Enfer: il deviendrait criminel d’avoir eu dans le passé des relations érotiques,
avec des femmes, qui n’auraient pas été parfaitement symétriques dans le pouvoir ?
Il deviendrait passible de prison d’avoir une sexualité débridée et parfois méme
carrément originale, pour ne pas dire dégueulasse, avec des femmes? Ca mériterait
le mitard que de vouloir uriner dans la gorge d’une demoiselle? De la lui serrer, la
gorge, entre nos mains crispées ? De lui mettre des fessées ? De lui tirer les cheveux ?
La limite deviendrait alors difficile a tracer et il est hors de question que je me suffise
d’un monde ou le seul contact qui pourrait étre autorisé avec une femme serait un simple
petit coit de papy, en missionnaire sage et silencieux, et en s’en excusant trés vite pour
mieux retourner se mettre le nez sur leur petit clitoris roi a la con, la langue pendue et
séche comme celle d’un clebs, et le sexe tout mou en gros calamar abandonné.

Les médias se sont jetés sur Ramadan comme pour dénoncer une contradiction
musulmane. Fous de joie qu’ils étaient: « On a coincé un sale hypocrite d’Arabe! »
Depuis quand la société francaise s’intéresse-t-elle vraiment aux préceptes islamiques ?
En quoi la vie privée et I’activité sexuelle de Tariq Ramadan ont-elles une importance
sur la religion de I’islam et sa pratique? Si on se moquait et chassait un prétre ou
un imam qui se prenait des cuites tous les soirs, la bite a la main, trés bien, mais un
professeur, sorte de « savant » conférencier et essayiste du dogme et de 1’histoire
islamique, c’est hors de propos. Tariq Ramadan n’est pas un homme public religieux, il
n’est pas imam : il peut déglinguer les petites étudiantes a la chaine sans que ¢a signifie
que les discours théologiques ou politiques autour de sa religion sont automatiquement
caduques. Le seul humilié, c’est lui, I’homme, dont on se fout pas mal. Si ces discours a
lui le sont, caduques, ils I’étaient de toute fagon avant notre connaissance de I’utilisation
de son pénis. Aujourd’hui, c’est son aura de maitre et d’exemple qu’il a perdue, et c’est
vrai qu’il passe encore plus pour un guignol maintenant qu’il est notoire qu’il trempe
son petit biscuit suisse partout... C’est étonnant comme DSK avait été relativement
défendu ou en tout cas avait bénéficié d’une sorte de doute bienveillant, alors qu’il
avait, lui, bel et bien enfoncé son chibre, en force, dans la bouche d’une pauvre femme
de ménage (une Noire...), quand Ramadan, alors qu’on hésite encore a parler de viol,
est au cachot depuis des mois avec un abatage médiatique défavorable qui Iui a d’ores
et déja ruiné sa carriére et sa vie.

Moi-méme, j’ai été la cible des mensonges abjects d’une jeune femme, quand je
n’étais alors qu’un petit lycéen pourtant encore tout tendre — si on peut dire... J’avais
une petite amoureuse, depuis des mois et des années, une petite chérie « officielle » qui
habitait loin, et que je ne voyais que pendant les vacances et les week-ends, ¢’étaient les
débuts triomphants de I’amour par Internet, dont je deviendrai rapidement un véritable
expert. Glouton, je voyais d’autres beautés, plus proches de chez moi, plusieurs carrément
dans mon lycée, parfois dans la méme classe. J’étais treés habile et, c’est vrai, trés dur et
égoiste, a I’époque. Une en particulier, Ines qu’elle s’appelait, faisait office de maitresse
principale. On s’aimait beaucoup. C’était une Portugaise. Ses yeux étaient des poémes
que chacun de ses regards transformait en fado merveilleux. Je I’avais rencontrée pendant
un voyage scolaire a Venise, mais ce sera le récit d’autres textes. ..

Elle était folle de moi malgré ma froideur, ma méchanceté presque, que toujours je
rattrapais dans son cceur par ce que je pouvais lui apporter et le bonheur qu’elle avait
quand elle se retrouvait seule avec moi, dans ces moments ou j’étais adorable comme
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un ange. Alors, elle me donnait tout, elle donnait tout ce qu’elle pouvait, et puisque
¢’était une vraie jeune fille, encore vierge — de chair et de toute idéologie dégueulasse —,
elle savait naturellement se donner elle-méme. On faisait beaucoup 1’amour. Aussi
maladroitement que les jeunes savent le faire et aussi fougueusement que les jeunes
savent de moins en moins le faire. Un jour, je m’en souviens parfaitement, In¢s était
venue chez moi apres les cours, dans 1’aprés-midi, dans ma chambre d’encore ado.
Nous nous embrassions tendrement, et puis ses baisers et ses doigts de plus en plus
agités dans mes cheveux produisirent une électricité délicieuse, celle que connaissent
ceux qui comprennent le sexe. Elle avait des mains si splendides quand elle les faisait
bouger sur moi qu’on aurait dit qu’elles dansaient dans I’air comme les feuilles qui
tombent des arbres, et leur délicieux toucher sur ma peau était froid comme 1’or, mais
la mémoire de leurs empruntes me briilera pour toujours en cicatrices de plaisir. Son
corps €tait celui d’une statue vivante. Je ’ai prise, et cette fois-ci plutét doucement,
onctueusement méme...

Et puis d’un coup, entre mes mains et sous mon bassin, elle s’est mise a pleurer.
Bien s(r, j’ai arrété toutes mes démonstrations de désir et je I’ai enlacée dans mes
bras, inquiet, pour qu’elle me confie tout. Pour se venger des doutes qu’elle avait a
mon endroit, sur mon honnéteté, ma fidélité, et puis pour me faire payer surtout ce
que je pouvais lui faire verser comme larmes, elle s’¢tait forcée a embrasser un autre
garcon, et la culpabilité la rongeait tant qu’il lui avait apparemment fallu me le dire,
probablement avec une grande terreur. J’ai accueilli la nouvelle plein d’amour et de
mots doux, je 1’ai rassurée comme on rassure un enfant, en caresses sur le front et en
murmures chauds comme un vent de Lisbonne. Une petite heure aprés cette crise,
complices et briilants de nouveau, on a recommencé nos étreintes, jusqu’a la fin, dans
la tendresse souriante et symbiotique...

Six mois plus tard, aprés une sorte de séparation douloureuse et terrifiante pour
elle, ou plutdt pour moi a cause de ses réactions, j’ai commencé a entendre de droles
de rumeurs. Comme les femmes savent si bien le faire, Inés alternait les messages
d’amour absolu et de haine caractérisée, les insultes et les supplications, les folies et
les déclarations... Mais ¢a, je connaissais déja. Ce que je ne connaissais pas encore,
c’était d’étre vu comme un violeur dans un lycée, a dix-sept ans! Elle racontait en
effet autour d’elle, pour me nuire, que je 1’avais violée puisque pénétrée alors qu’elle
pleurait! Drole de relecture de I’histoire et de justesse chronologique. .. Heureusement,
ce n’étaient que des ragots de jeunes cons, mais j’imagine trés bien un homme adulte,
dans nos jours si tachés de ces tabous, se retrouver pris dans une tornade, encore plus
violente si judiciarisée, de laquelle il est difficile de s’extirper par sa simple parole
et méme sa véritable innocence. C’est terminé 1’éternel argument naturel (qui blesse
d’ailleurs beaucoup les féministes!) du pouvoir de mort des hommes sur les femmes !
Les hommes peuvent tuer les femmes de leurs mains mais les femmes ont aujourd’hui
toutes les armes pour tuer les hommes de leur venin. C’est peut-étre ce qui me glace le
plus le sang : je refuse que les femmes honteuses d’avoir été si enivrées, si amoureuses,
si manipulées si on veut, en tout cas si généreuses, aimantes, attirées, et bien souvent
heureuses, parfois dévouées, puissent a retardement décider que ces moments de vie
font d’elles des victimes 1égitimes a chercher réparation en transformant leurs anciens
fantasmes fous en bourreaux qu’il faut détruire !

NEGASOINISME
Tous ces emberlificotages ont un sens qu’il faut mettre a nu: le phénomene
interplanétaire, et particulicrement en avance (pour une fois) en France, de

négationnisme de soi! C’est comme si le mot s’était fait passer qu’il fallait, pour
tous, obligatoirement se nier soi-méme dans sa nature profonde, et nier ¢galement
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celles, évidentes, des autres. Les Noirs ne veulent plus vraiment étre Noirs, les
Arabes nient leur arabité, les musulmans renient les autres musulmans, les Blancs se
sentent coupables d’étre Blancs, les pédés veulent se marier et ne plus étre originaux,
les femmes veulent étre des hommes, les hommes ne peuvent plus étre des hommes,
les Juifs ne doivent pas étre désignés comme tels, les gros cons d’extréme droite
deviennent trés sympathiques et tolérants quand les simplets d’extréme gauche
deviennent de vraies ordures totalitaires et laches, la liste est infinie. Le nouveau
devoir est visiblement d’essayer de vivre contre soi, comme si penser contre soi
n’était plus suffisant. Il faut, semble-t-il, toujours faire I’inverse de ce qui est juste
et vrai, et aveuglément dénoncer ce qui est flou pour se taire face aux évidences. Ces
ordures qui sont les premiéres a s’offusquer des pratiques du monde de la mode et
du régne des retouches photoshopées sont aussi les premiéres a vouloir tout gommer
dans la réalité: il faut cacher toutes les différences entre les sexes, qu’on appelle
les « genres », pour persuader la jeunesse que tout est identique et que tout se vaut:
cachez cette bite, ces seins, ces muscles, ces voix, cachez ces corps entiers, cachez
cette vérité que plus personne ne veut avoir le courage de voir. Sale époque qui
préfere régler les traumatismes en en créant de nouveaux par le mensonge grossier...
Si le courage a disparu, c’est bien le mensonge qui est le plus douloureux, et celles
qui en sont le plus victimes (enfin victimes!), ce sont les femmes !

Quand je me promene a Paris, en particulier 1’été, je suis rassuré, parce que je vois
bien que la bouillie féministe moderne ne prend pas réellement et en profondeur sur
la grande masse des jeunes filles qui, n’en déplaise aux tonneaux gouinasses et autres
gauchistes paumées, continuent a montrer leurs jambes, leurs pieds, leurs seins, a se
maquiller comme des voitures volées, a se coiffer, a faire du charme, a se peindre les
lévres en rouge, a mettre des talons aiguilles a s’en exploser les chevilles, a s’épiler...
Un ami qui travaille dans le cinéma et qui a couvert le festival de Cannes m’a raconté
a quel point les jeunettes arrivaient encore, par trains entiers, mini-jupe et maquillage
au maximum, pour tenter de trouver le bon type a sucer ! Une de mes petites protégées,
une jeune comédienne de dix-neuf ans qui se disputait beaucoup avec moi, avant,
parce qu’elle était baignée dans ces idéologies nouvelles, commence a évoluer, et a
comprendre comment ¢a fonctionne. Alors qu’elle m’avait juré le fameux « jamais »,
elle a été a Cannes, elle aussi... Pour autant, il existe bien une ambiance, presque
plutot une odeur, quelque chose d’assez déplaisant, comme des égouts qui remontent
a la surface, une sorte de puanteur entre les hommes et les femmes, et surtout entre les
femmes elles-mémes. Et comme toutes les fortes odeurs, ¢a drogue, ¢a fait tourner la
téte a en perdre la boule et le nord.

Moi, pourtant pas encore si vieux que ¢a, 4gé de mon quart de siécle bien solide, j’en
ai connu des femmes, et toutes différentes, nombreuses, de tous les pays, de beaucoup
d’ages, de toutes les idéologies, classes sociales, professions, passions, de tous les
niveaux intellectuels... Des femmes bourgeoises et des vraies prolétaires, des Blanches
et des Noires, des Juives et des athées, des chrétiennes pucelles et de véritables salopes
libérées et agréables. J’ai connu des musulmanes qui me demandaient un parcours
du combattant avant de pouvoir les caresser, et puis d’autres encore en apparence
innocentes et qui finalement étaient mortes de faim, comme si me manger relevait
réellement d’un besoin vital. J’ai écumé surtout leurs cceurs et le spectre passionnant
des divergences du rapport au sexe de toutes ces filles. J’ai pris la virginité de pas
mal d’entre elles, dont certaines qui m’ont follement aimé et qui ont vécu avec moi
un moment, et puis j’ai aussi été plongé dans des histoires d’amour, parfois treés
longues, avec des filles bien différentes, des strip-teaseuses, des escorts carrément —
autrement dit des putes. Bien souvent, je n’étais d’ailleurs pas tellement blanc comme
neige quant il s’agissait de la gestion de ces situations et de ce qui expliquait qu’elles
puissent exister et perdurer. Il faut bien parfois justifier que je puisse porter d’aussi
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beaux costumes qui, m’a-t-on dit, peuvent faire sporadiquement un peu pimp — ou
mac, ¢’est-a-dire maquereau, pour les franchouillards — ou dealeur de coke, cette autre
poudre neigeuse a laquelle, pour le coup, je ne touche pas. Peu importe...

« Je préfere te faire plaisir », c’est la phrase que j’entends sans cesse et que j’ai
toujours et systématiquement entendue de la bouche des filles dans leur désir. Le
mythe du plaisir féminin doit cesser sa dictature, cette dictature d une masculinisation
de ses effets. Ce négationnisme doit s’arréter. Les laches, ce sont ces salopards qui
mettent la naturelle fagon pour les deux genres de s’apprivoiser sexuellement sur le
bon dos d’une habitude culturelle. La blague! Croire aujourd’hui qu’il faut branler
le clitoris d’une femme comme on le fait avec le gland d’un homme, quel ridicule!
Les femmes, au fond — c’est le cas de le dire —, tout au fond, ne cherchent pas
leur épanouissement ici, avec ce petit bouton rosé sympathique et vibrant. Ce n’est
pas pour rien que la premiére chose que font les jeunes gouines entre elles est de
s’acheter une bonne grosse bite veineuse pour se la glisser I'une ’autre, parfois en
mimant carrément 1’acte hétérosexuel — je sais aussi faire dans la mauvaise foi!
Mettons les pieds dans le plat: les femmes veulent se faire prendre, et elles veulent
faire plaisir. C’est la que leurs yeux pétillent. C’est simple! Ce n’est en tout cas pas
trés compliqué... Ce sont les hommes qui sont incapables de les mener a ces danses
qui sont intolérables, ce sont eux les vrais cochons. Mais cette pensée criminelle qui
culpabilise les femmes d’&tre femmes et d’étre sexualisées, belles et actives, si elle
n’a pas réussi a totalement déboussoler la jeunesse, elle est malgré tout parvenue a
s’infiltrer en petite dose, suffisante pour tout gacher, partout, dans toutes les dmes.
Comme un gros nuage gris qui déverse sa bruine de poison sur tout un pays, sans
méme, a force, qu’on le remarque encore.

Les femmes culpabilisent d’étre femmes et les hommes culpabilisent d’étre
hommes, alors plus personne n’est rien, et le sexe devient idiot, tabou, frustrant,
violent, clivant, il devient encore plus omniprésent et obsédant que dans les
obsessions bedonnantes d’un Freud fatigué. Si 1’objectif est de lui donner raison,
alors bravo, super... L’incompréhension grandit et comme des plaques sismiques
qui s’¢loignent irrémédiablement, les hommes et les femmes, qui ne veulent plus
se regarder en face, ni les uns les autres et jamais eux-mémes, voient leurs corps
s’écarter, et il devient de plus en plus douloureux de continuer a se donner la main.

Ces pauvres femmes sont perdues dans une modernité qui va trop vite et
qui bouleverse ce qu’elles sentent bien étre leur réalité intime. Les balourds a
la Zemmour ne vont jamais assez finement dans les entrailles de ces sujets,
probablement parce qu’ils n’ont jamais gouté réellement a la beauté des femmes,
et se contentent avec une nostalgie de vieux déchets de hurler leurs poncifs a
base de traditions et autres condamnations vues et revues de Mai-68, sans jamais
chercher a vraiment comprendre la femme, a entrer dans la femme, si on peut
dire... Nos jeunes filles ne sont pourtant pas plus sottes que leurs ainées, ni méme
que leurs ancétres s’il faut remonter aussi loin — demandez a Schopenhauer!
Pourquoi voudraient-elles se priver de leurs plus grandes chances? Se seraient-
elles perdues ? A trop chercher elles ont commencé a ressembler a 1’image qu’elles
ont quand les hommes les décrivent entre eux en leur absence, et elles ont tellement
pensé qu’il fallait changer, qu’il y avait quelque chose a trouver, qu’elles en ont
oublié ce qui avait toujours été leur plus belle force: leur destin a étre cherchées
et a se laisser trouver. Elles se sont fatiguées de I’amour, et peut-étre bien a cause
des hommes. Mais pourtant les femmes doivent persévérer dans ce qu’elles ont
toujours été. Si on les démunit de la puissance de leur chatte et de leur cul, et de
leur corps, et de leur regard, et de leurs cheveux, de leurs mains et de leur parfum,
que va-t-il rester? Je ne veux pas croire qu’elles puissent encore imaginer étre
intéressantes pour ’homme, aux premiers abords, par I’esprit...
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Ce n’est plus une nouvelle : les femmes ne sont pas des énergies de la projection,
elles en sont de la protection et de 1’intériorité. Ce qu’elles réalisent, c’est ce qu’il y a
de plus extraordinaire : la vie. En dehors de ¢a, elles nagent dans I’eau de I’existence.
Elles ne peuvent pas créer. Il n’existe pas de Beethoven féminin, de Chaplin,
De Sica, Carné ou Malick femmes, de Rimbaud, de Céline, de Tolstoi a seins.
Les chefs-d’ceuvre de femmes n’existent pas. Les exceptions, qui sont réelles, sont
trop rares: les femmes-hommes, c’est-a-dire les lesbiennes et les guerrieres, les
tonneaux, et puis quelques autres, dans un registre qui n’arien a voir : les saintes et les
grandes mystiques. C’est tout. On dit souvent que les femmes qui réussissent, celles
qui explosent, celles qui dirigent des entreprises, celles qui font de la politique a trés
haut niveau, ressemblent a des hommes parce qu’elles adoptent leurs codes dans
un milieu au départ hostile: ¢’est faux et ¢’est bien évidemment le contraire ! C’est
parce qu’elles sont déja masculines en elles-mémes qu’elles réussissent. La facilité
c’est alors d’essayer de faire croire, en victimisation efficace, que I’explication de la
totale absence des femmes dans les cimes des domaines artistiques et intellectuels
s’explique par I’interdiction qu’elles auraient toujours eue d’accéder a ces milieux
et par la censure mentale qu’elles ont eu a subir. C’est un peu gros, siécle apres
siécle... D’autant plus gros qu’il faudrait aujourd’hui reconnaitre que c¢a fait au
moins un bon demi-siecle que I’égalité face a la destinée est absolue, et qu’il est
aussi simple pour une jeune fille que pour un jeune garcon de dessiner, de composer
de la musique ou de s’intéresser au cinéma. Pourtant, la rengaine continue... Méme
dans les sphéres artistiques les plus proches du peuple, comme dans la musique
populaire et le cinéma contemporain, ceux qui tentent, ceux qui inspirent les autres,
les Kanye West, Stromae et autres Daft Punk, ce sont toujours des hommes, pas
des femmes ; les nouveaux cinéastes qui se sont emparés des codes de leur époque,
méme si souvent pédés, les Xavier Dolan du monde, ce sont tout de méme des
hommes. Aucune femme. Si on va fouiller jusque dans le tréfonds des arts mineurs,
comme ceux de la mode, capsule — comme ils disent — pourtant éminemment genrée
— comme ils disent encore — plutét au féminin, on ne retrouve que des hommes
aux plus hauts niveaux de la subtilité talentueuse. Méme les clichés féminins, les
douceurs, dentelles et autres sensibleries nostalgiques, sont écrasés par 1’énergie
créatrice des hommes : Proust et Rilke béillent.

Ce sont des vérités qui sont aujourd’hui inaudibles plus que jamais: il faut
contredire, se débattre treés fort & coups poussiéreux d’appels a George Sand, Marie
Curie et autres moyenneries difficiles a débusquer. On connait... Encore une erreur!
Accepter la supériorité — ou plutdt comprendre qu’il s’agit d’adaptabilité — des autres
dans certains domaines ne signifie pas forcément établir un rapport de force, de mépris,
de hiérarchie, de complexe... Les femmes sont les reines presque partout ailleurs, ¢a
va! Elles ont la danse, elles ont la souplesse, elles ont I’interprétation et 1’incarnation,
elles ont la concentration, elles ont la voix, les yeux, elles ont la dureté, elles ont
bien souvent la vivacité: elles ne sont pas a plaindre. Mais elles n’ont pas la création,
parce qu’elles n’en ressentent aucun besoin vital, parce que la course égotique a la
premiere place, contrairement aux hommes qui n’ont que ¢a pour survivre et avancer,
ne les intéresse pas, parce que leur énergie ne correspond pas a celle qui est nécessaire
pour étre de cette famille si particuliére, celle qui sait donner autre chose que la vie
parce que la vie leur est interdite. Les monstres de 1’art, les gourous, les précheurs, les
enragés politiques, ce sont les hommes. C’est une histoire de sang, de profonds désirs,
de remplissage, de vérité au fond de la métaphysique des sexes, et ¢a n’a rien a voir
avec ’histoire politique, avec la société, avec les meceurs. L’art, c’est la beauté: les
hommes passent leur vie a courir apres, mais les femmes, elles, elles I’ont, la beauté, ce
sont elles-mémes des ceuvres d’art, et elles le savent, alors elles jalousent 1’art qu’elles
détestent inconsciemment parce qu’il leur fait de I’ombre.
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Est-ce que c’est de ma faute a moi si de toute mon existence, tout ce que j’ai appris
des choses de 1’esprit, tout ce qui m’a émerveillé, éduqué, ému et impressionné de ce
qui peut étre profond dans I’intellect, fin dans I’art, et intéressant dans la culture, celame
soit venu d’hommes ? Que celui qui a déja artistiquement ou intellectuellement appris
quelque chose d’une femme me jette la premicre pierre ! Les jeunes filles devraient étre
les premiéres & me donner raison tant leur complicité entre elles ne repose bien souvent
que sur le corps: elles se font des tresses, se changent ensemble dans les vestiaires,
se parlent de leurs baises, de leurs régles et de leurs seins, etc., mais elles cherchent
toutes un homme quand elles veulent apprendre, quand elles manquent de complicité
d’esprit, qui est, celle-1a, I’apanage des hommes entre eux. Laissons les féministes
malheureuses, ces féminiaises, dans leur tristesse, et aidons les autres a trouver leur
place, a se souvenir qu’elles sont femmes, et qu’étre femme c’est bien plus grand, bien
plus fort, bien plus subtil et noble, bien plus précieux, bien plus profond et intelligent
que d’étre non seulement homme, mais surtout femme qui se réve en homme.

COMATEUSE JEUNESSE

Les hommes et les femmes s’aiment aujourd’hui comme ils s’aimaient au temps
d’Homere. Je ne supporte plus — et c’est un sujet qui longtemps va hanter ma
concentration et mes pensées jusqu’a ce que je parvienne a le vider totalement — qu’on
continue d’affirmer que les jeunes, les millennials comme on dit, et leurs grands
fréres et grandes sceurs, n’aiment plus de la méme maniére, ne se rencontrent plus, ne
connaissent plus la force véritable des battements d’un coeur amoureux. Les endroits
de I’amour ont changg, pas du tout anodinement d’ailleurs, c’est vrai; les médiums
de I’approche entre les étres se sont multipliés et modernisés; c’est vrai aussi. Mais
I’amour reste le méme, éternellement. Ce qui véritablement est a écrire dans ce contexte
sur nos jeunes gens, c¢’est qu’ils ne se comprennent plus, ou plus exactement qu’ils ont
été dégoutés de 1’idée, qui dorénavant les terrorise alors, d’essayer de se comprendre.
Les uns ont peur des autres, les autres craignent les uns, et tout le monde fuit et préfére
entrer dans une sorte de coma relationnel cotonneux et faussement confortable parce
que source de malheur tragique. Alors que I’époque appelle a une nécessité cruciale
d’un retour de I’amour dans la société, pas naivement dans une utopie légére, mais tres
sérieusement, on se retrouve avec une génération qui n’a jamais ét¢ aussi démunie et
désarmée face a ce sentiment renversant, et qui n’ose plus, qui s’est désespérée a 1’idée
d’y penser et d’en faire un sentiment intime, a soi, de se I’approprier : ¢’est devenu trop
impressionnant, dangereux et idéologique.

J’ai 'impression que les jeunes — plus ils sont jeunes et plus c’est vrai — sont en train
de réserver a ’amour le méme sort que leurs ainés ont réservé a la politique : une sorte de
désenchantement progressif qui leur a été imposé... Ca implose alors et de trés vilaines
choses arrivent avant de vriller totalement pour finalement revenir & une normale, celle
de I’Eternité, celle qui équilibre, puisque la balance de 1’univers fait que toujours la vérité
retrouve sa place et les gens dupés, trompés et forcés, quand bien méme ils peuvent
étre persuadés et se complaire dans cette fausseté pendant de petites infinités, finissent
toujours par réussir a rentrer en eux-mémes pour s’écouter vraiment, et alors faire resurgir
victorieusement ce qui est juste. Pour la politique, le processus est déja en marche (c’est
le cas de le dire!) depuis un moment, et je vois déja les lignes bouger dans le rapport des
peuples a leur gouvernance ; pour I’amour, nous sommes aux prémices d’un changement.

Jamais de ma vie, et j’ai trainé partout, et j’habite a Paris, je n’ai rencontré une seule
fille qui ait réellement os¢ se revendiquer féministe comme celles qui peuvent le faire
sur Twitter, et celles qui ont pu s’approcher du modéle de ces sorcieres en réalité n’ont
jamais tenu face a moi, pourtant toujours doux et mesuré quand je suis dans une situation
sociale, plus de cinq minutes sans finir par déposer les armes, sourire, et s’alléger,
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conscientes que leurs énormités ne peuvent pas tenir le choc quand elles font face au
monde réel, aux autres. Jamais! J’ai eu une de ces enragées des réseaux dans mon lit,
un soir, une téte d’affiche, et elle était toute rouge, de honte et de rire, face a sa propre
idéologie. Quand je lui ai demandé de m’énoncer précisément tous les genres et surtout
toutes les catégories d’orientation sexuelle, et de me les expliquer, elle a craqué. Ce
sont des combats de réseaux sociaux, c’est-a-dire des combats de réseaux d’abord,
donc d’influences, de tentatives, d’intéréts, et des combats sociaux ensuite, c¢’est-a-
dire de paraitre, d’ego et de divertissement collectif rassurant: I’étre y est totalement
absent. C’est 1a que se cache la véritable dualité d’Internet que personne ne voit. Si la
philosophie larvée dans le concept de réseau social peut étre a anéantir, si les paradigmes
de la toile comme 1’anonymat, la rapidité, I’échange et tout ce qu’on veut peuvent étre
critiqués, et si les poncifs sur les relations numériques qui permettraient le mensonge et
la manipulation peuvent parfois étre vérifiés, tout ¢ca n’est que de la pensée molle, et la
réalité de la vie numérique c’est que sa vérité est exactement la méme que celle de la
réalité: il n’y a aucune différence entre le numérique et la réalité, dans les deux mondes
se produisent des phénomenes immondes et moutonniers dés lors qu’est expulsée la
notion de I’étre intime, de I’individu et plus particulierement encore de I’intimité qui
peut exister entre deux complicités, entre plusieurs complicités, entre les ames. Dés
qu’on élude cette essence de la vie au profit d’autre chose, que ce soit du militantisme,
du travail, du paraitre, de la recherche d’argent, peu importe, alors tout est foutu, et sale.
A P’inverse, et c’est le cas sur Internet, quand il y a des énergies véritablement jointes,
des choses se passent: rarement enthousiasmantes (on reste des humains...), mais qui
existent, autant et identiquement a ce qui se passe hors Internet et a ce qui se passait avant
Internet. Ce sont deux mondes paralleles, identiques, mais dans lesquels les flux humains
qui y existent et qui y sont possibles sont trés subtilement différents.

Le mouvement #MeToo, petit frére plus pervers encore que #BalanceTonPorc, n’est
par exemple qu’une niche numérique — tres révélatrice de I’homme de notre temps — qui
n’a cependant aucune existence dehors, dans la réalité qui écrase les hypocrites. Mais
ses dégats sont tout de méme considérables: parce que 1’impossibilité de 1’existence
hors du numérique flou de toutes ces idéologies débiles et violentes ne signifie pas que
les ondes qui s’en dégagent n’infiltrent pas les murs de toutes les maisons.

C’est la sorciere Asia Argento qui a fait office de fer de lance de ce petit mouvement
foireux. Ca a aussi ét¢ la plus virulente des femmes qui ont attaqué Weinstein... Dommage
que cette pauvre fille soit une téte de gondole ratée de plus: accusée elle-méme de
harcélement sexuel par un mineur, humiliée par Catherine Breillat qui explique qu’elle a
toujours été la trainée du milieu, et « affichée » (comme on dit) par son ancien compagnon
Vincent Gallo sur sa véritable relation avec Harvey Weinstein, le grand méchant loup. Il
explique qu’alors qu’il était avec elle, il avait confronté Weinstein suite aux propos qu’Asia
lui soufflait dans les oreilles, lui causant alors beaucoup de désagréments pour le futur de sa
propre carriére, pendant qu’elle, Asia, réfléchissait & comment elle allait finalement quitter
Gallo, I’abandonner dans sa merde, pour mieux non seulement retravailler avec Weinstein
mais carrément débuter une relation personnelle avec lui. ..

#MeToo, ce n’est ni plus ni moins que la délation encouragée et portée en vertu
nouvelle d’une époque collaborationniste jusqu’a la moelle. Tout le monde peut dorénavant
dénoncer sans preuve, nommément, et puisque la doxa terrorisante pousse a fond derriére,
les conséquences arrivent vite, dans le sens de la vague: des gens, des hommes plutot,
sont brisés sur la simple pleurnicherie d’une femme. Ne plus jamais regarder les femmes,
garder la concentration et le regard fixe, au loin, parce qu’aussi amoureux, sage ou bon
qu’on puisse étre, il ne leur suffit plus que d’une seconde, quand I’amour le faisait déja en
une minute, pour nous faire perdre 1’éternité. Quelle époque! Des professeurs, des peres,
des acteurs, n’importe qui, finis. Kevin Spacey viré et effacé du dernier Ridley Scott avant
méme la moindre enquéte n’est qu'un petit exemple d’un type qui, heureusement pour
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lui, n’est pas a plaindre. Ce n’est pas le cas de tout le monde. On a méme fait annuler une
saison de Koh-Lanta sur les simples accusations d’une jeunette ! La belle délation francaise
de retour dans toute sa gloire! Aprés La Manif pour tous, La Prison pour tous! Les médias
sautent sur les affaires a I’instant ou I’accusation est portée: c’est terminé ! La présomption
d’innocence aux oubliettes !

Une fois de plus, cette nouvelle consigne orduriére se dédouble mal dans la vie
quotidienne, quand les étres se font face, mais pour autant le message est tellement
clair et assourdissant qu’il résonne. On ne dénonce pas encore si gratuitement, en vrai.
L’ambiance, elle, est bien 1a: halte a la drague, il faut verbaliser les siffleurs de rue; les
femmes doivent se considérer dés la naissance comme les victimes de gros crocodiles
immondes qui veulent les dévorer, et le danger est omniprésent; la frustration est alors
gigantesque, la tension entre les sexes monte autant que I’incompréhension; tout ¢a va
tres mal finir. Mais j’ai bon espoir! Comprendre ce qu’est réellement la vie ne se mesure
pas en années, on peut le découvrir en une seule nuit. La jeunesse, avec difficulté a cause
de I’agressivité de la propagande, continue de se fréquenter, de baiser, bien souvent en
jetant d’ailleurs I’idée assommante de la capote obligatoire a la poubelle. Comme la
prévention contre le Sida, la propagande sur le sexe qui mélange paradoxalement le pire
des gauchismes féministes avec le pire du puritanisme athée archaique échouera.

ON EST TRES SERIEUX, QUAND ON SE FAIT VIOLER

Il faudrait comprendre que ce qui se joue derriére ces simagrées, ce n’est pas la
chronique de la supposée « porcinité » masculine, c’est bien plus bassement celle du
pouvoir qu’engendre le travail en lui-méme, avec ce rapport enfantin a I’argent, et donc
cette idée de salariat, de patron, et plus généralement, au-dela de tous les contextes, la
question de la hiérarchie imposée. L’esclavage a de beaux restes! Le profond probléme
sexuel de notre époque ne met pas en lumiere la violence des males mais 1’injustice des
Hommes. Ce qui est inaudible, le temps que ¢a tourne, c¢’est que rien ni personne n’a
jamais dit que la nature était forcément juste, ou en tout cas symétrique. Celle de Dieu,
des fleurs, des nuages et des écailles brillantes des poissons, est imparfaitement parfaite.
Elle sait, elle, jouer de la symétrie quand ¢a lui chante, dans les coquilles d’escargot et
les ravissements des infiniment petits et grands. Elle n’a pas a forcer sa nature, si on
peut dire. Elle sait qu’elle ne se trompe jamais: sa justice et sa symétrie sont limpides,
évidentes, immortelles. Mais pour autant, elle ne se soucie jamais réellement de son
apparence, elle se laisse débrailler continuellement: ¢a pousse un peu a droite, beaucoup
a gauche, ¢a coule en haut, ¢a explose en bas, ¢a grandit, ¢a verdoie, ¢a pleut, ¢a bouge. ..
Les Hommes, c’est le contraire. La nature humaine est parfaitement imparfaite! Elle
est asymétrique, multiple, injuste, elle est bien plus irrationnelle que celle des arbres.
Elle est vicieuse, donc laide et belle a la fois, drole et violente en méme temps, douce
et cruelle d’un seul coup. Alors on essaie de compenser: on aligne les vignes de raisin
pour imiter une perfection ridicule et dynamiser le rythme des vendanges (il faut bien
s’enivrer...); on trace des lignes et des carreaux pour écrire sans jamais déborder; et puis
a force on en vient a carrément préférer fermer les yeux sur nous-mémes, trop laches et
peureux pour accepter I’injustice fabuleuse de la vie humaine, et des relations ensemble.
On préfere tenter de les enfermer, de les neutraliser, de les mettre elles aussi entre des
lignes et des cases, toutes les mémes, parce qu’on ne veut plus supporter la hiérarchie,
la violence, I’inégalité des forces, des talents, des intelligences, on ne veut plus de ce qui
fait la spécificité de notre espece, et ce qui lui a permis de faire naitre de son esprit des
merveilles, c’est-a-dire son équilibre intenable et branlant. Cet équilibre naturel donne le
mal, non de mer, mais de vie, a ceux qui aujourd’hui pensent souffrir de ses penchants
arbitraires. Alors on force autre chose, on trouve des subterfuges qu’on va croire a méme
de stabiliser I’existence.
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C’est pourtant le contraire, bien siir, qui se produit. C’est cet aveuglement et cette
fuite de soi-méme, cette fuite de I’intérieur de nous-mémes, qui balancent tout le
monde par-dessus bord et font vomir tout un pays, toute la planéte, parce que c’est
mal foutu, parce que ¢a tangue, parce que ¢a ne tient pas et que tout le monde le
sait, et quand ca ne va pas mais que personne n’ose le dire, la crise arrive, les ames
s’éteignent, et la déprime englobe tout. C’est le destin qui se trouve pour toujours au-
dessus et en dessous de ces pirouettes qu’il faudrait retrouver et chérir, et comprendre
que rien ne sera jamais plus juste. C’est horrible, ’humain. S’il faut accepter qu’il y
a de la beauté dans I’humain, c’est alors dans son destin qu’elle se trouve, et non en
lui-méme. Rien n’est plus juste que I’injustice du destin. Quand I’époque aura retrouvé
cette vérité, avec ce que ¢ca comporte de luttes, de combats, de violence, d’inégalités,
de retrouvailles, de complicités, et particulierement de différences irréconciliables et
tellement attirantes entre les hommes et les femmes, alors peut-étre que la guérison
pourra commencer. D’ici 1a, on tousse.

Tout le monde a sa place, comme une petite lettre imprimée dans le grand livre
— ce chef-d’ceuvre — de I’humanité: pour que ¢a ait un sens, et que ce soit sacré, il
faut que cette lettre reste sur sa page, dans son mot, puisque les mots n’existent pas
sans I’ordonnance de leurs lettres et que ces lettres, qui forment ces mots, permettent
aux pages sur lesquelles elles se couchent de dévoiler tout ce qui a été, est et sera. Au
commencement était la Lettre, et la Lettre était en Dieu, et la Lettre était Dieu... N’est-
ce pas? Si les pages s’écornent et se déchirent, que toutes veulent étre la premicre,
que tous les mots réclament une majuscule et toutes les lettres une lettrine, alors plus
rien n’est compréhensible, et tout le sens meurt. Vivre a 'intérieur de I’humanité est
I’exercice d’humilité ultime.

Mais tout cela est trés séricux... Il m’est cependant impossible d’étre plus
faussement sérieux que tous ces gardiens du temple — ou plutot ces gardiennes — du
viol, parce que c’est le viol qui est au centre de tout. En dramatisant a I’extréme les
tensions entre les sexes — méme Brel, sous ses vidéos d’interviews sur YouTube, se fait
traiter d’immonde misogyne —, en les instrumentalisant en idéologie, on a fait de ces
drames des blagues, et comme on 1’a fait depuis des décennies avec les morts de guerre
dont on s’émeut proportionnellement a leur distance au kilométre ou au pourcentage
de teinte ressemblant a notre couleur de peau, on choisit les souffrances des femmes.
Certaines souffriraient plus que d’autres, et puisqu’on est si imparfaits, ¢’est toujours
d’une injustice qui, disons-le treés haut, n’a rien a voir avec celle, d’injustice, qui peut
étre belle... Celle-ci est volontaire, délibéree, politique, dégueulasse. Quand Farzana
Parveen, une jeune Pakistanaise de mon age, se fait lapider, tuer au lancer de briques,
par sa propre famille, parce qu’elle a voulu s’émanciper et se marier contre 1’avis de ses
fréres et de son pére, c’est-a-dire finalement, dans 1’esprit des propagandistes de chez
nous, vivre sa vie contre les males, mais en plus contre d’horribles terroristes arabes
(pour les Frangais, les Pakistanais traditionnels sont non seulement des terroristes mais
également des Arabes...), eh bien personne n’en parle, personne n’en fait une héroine,
ni méme une victime, tout le monde s’en fout, qu’elle créve. Les médias auraient
pourtant di en faire un grand symbole, non seulement elle se libérait mais en plus de
ceux qu’ils voient comme d’immondes bronzés! Celui qui I’immortalise, c’est moi,
¢a en dit long... Quand en France une petite pourrie gatée de I’aristocratie dévoile
qu’elle a re¢u une main aux fesses d’un homme de deux fois son age, alors la télévision
s’enflamme, on hurle au scandale, on cherche des places en taule, on recommence déja
a aiguiser les lames des derniéres guillotines.

Tout ce sérieux se transforme alors en quelque chose qui n’est pas sérieux du tout.
Et moi, monstre, déja, de réputation, je trouve ¢a honteux, parce que les souffrances
véritables existent, et je les connais, et je les vois, partout en France et ailleurs,
dans les ceeurs de tous, dans les coeurs abandonnés des jeunes filles lachées par leur
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époque comme des animaux captifs libérés d’un coup dans une zone de combat
ravagée, dans les corps abimés parfois de toutes ces femmes, ces Lucréce blessées
dont les larmes, si elles pouvaient les laver de ’affront subi, ne cesseraient jamais
de couler, ces femmes forcées par ces hommes dérangés souvent, par ces hommes
parfois simplement vétérans d’une guerre qu’ils ne se sont méme pas vus faire,
traumatisés par la violence des coups de fusil et des balles qu’ils ont regues partout
dans leurs ames depuis qu’ils sont nés dans un univers ou tout est mensonge et
frustration, ou tout est inaccessible et culpabilisant — on commence méme a voir des
attentats d’incels, ces jeunes qui se définissent comme des célibataires involontaires
et résignés ! —, dans une galaxie ou trouver la moindre petite trace de vérité salvatrice
et apaisante est une bataille que trop n’arrivent plus a gagner. Beaucoup en crévent
sans mourir. Plus personne ne rigole...

Ce n’est pas parce qu’il n’y a pas mort d’homme qu’il n’y a pas la mort. Ce n’est pas
parce qu’il y a eu la mort qu’il n’y aura plus la vie: on a appris a ressusciter. A dire les
choses, on ne peut que faire du mal, et ¢’est la qu’on trouve le bien, parce qu’il n’y a que
du mal qu’on guérit. C’est aussi pour ¢a qu’il faut écrire. On ne badine pas avec le sexe.
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